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Ⅰ 目 的
障害のある子どもを育てることは母親にとって負
担感が大きく，母親自身のQOLを低下させる可能
性があることが指摘されている。例えば，種子田・
桐野・矢嶋・中嶋（2004）は，障害のある子どもの
問題行動と母親のストレス認知の関係を調べ，問題
行動が母親の子どもに対する拒否感情と育児に対す
る否定感情に関係していることを指摘し，専門家が
単に治療的アプローチの開発のみならず，育児に伴
う母親のストレス問題を解決していく方策を考案す
べきことを示唆している。また，刀根（1999）は，
保育園児をもつ母親1037名に QOLに関する質問
紙調査を実施し，子どもの発達に不安を持つ母親は，
発達不安のない母親より，QOLが低くなっている
ことを明らかにしている。さらに，発達障害の診断
を受けて障害のある子どものためのデイケア施設に
通う子どもの母親45名に対し，QOL及び育児スト
レスについて同様に質問紙調査を行い，先行研究に
おける障害のない子どもの母親のデータとの比較を
行い，障害児の母親のQOLの中でも「生きがい」
「育児」得点が低く，育児ストレスが高いことを指
摘している（刀根，2002）。中でも，刀根は，障害
のある子どもの通所施設に通う母親が，子どもは自
分を嫌っていると感じたり，気持ちが通じていない
ように感じたりする体験をもっていることを報告し
ている。母親は，「なかなか笑顔を見せてくれない
ので，手応えがなくて，ものたりない思いをする」
と，子どもが母親とのかかわりを喜んでいると実感
できないことにストレスを抱えている。このことは，
たとえ療育の場が準備されていたとしても，そのこ
とが親としての子育ての喜びを直接高めるには至っ
ていない可能性を示唆している。障害のある子ども
をもつ家族が経験するストレスを考えるとき，子ど
もへの発達支援だけでなく，家族全体を視野に入れ
た援助が必要である（土屋，2002）が，その際には，
親が子どもの喜びを実感でき，さらにそれを引き出
している自らの有能感を感じることができる支援の
在り方が求められていると考えられる。
ところで，障害のある子どもの療育については，
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摘 要
本研究では，障害のある子どもをもつ親の子育て感情やQOLの向上に寄与できるための，ムーブメント教育・療法
による家族参加型療育プログラム開発の可能性を探ることを目的に，幼児から高校生までの障害のある子どもとその親
49組に対し，実際にムーブメント教育・療法による親子のための集団活動プログラムを作成して定期的に複数回提供し，
その活動が参加した親の感情や親の子どもに対する認識に及ぼす効果についてアンケート調査を実施した。実践の結果，
大部分の親が，活動中の子どもの活動の様子や活動によってもたらされた自分の気持ちの変化をプラスに評価し，さら
に，子どもと自分に関する新しいプラスの認識をもつようになったことが明らかになった。このことから，障害のある
子どもをもつ親をエンパワメントできる療育として，ムーブメント教育・療法による家族参加型療育プログラムの有効
性が示唆された。
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これまでさまざまな方法が開発されており，それぞ
れの療育方法が子どもの発達に及ぼす効果について，
検討が積み重ねられてきた。しかし，本来子どもの
ために開発された療育方法が親自身をいかにエンパ
ワメントできるかや，そのためのプログラムがどう
あったらよいかについての検討は十分なされている
とは言いがたい。もし，提供される療育がいかに専
門性が高く，効果が期待されるものであったとして
も，親が自分にはできないことだと感じられたり，
子どもがそれを嫌がったりする場合があれば，それ
がまた親にとってストレスになる場合も否定できな
いであろう。このように，親の子育て感情や親自身
のQOL向上の観点から，親が子どもと一緒に取り
組みやすく，親自身も楽しめる，子育て支援と療育
を兼ね備えたプログラムの在り方を検討する必要が
あると考えられる。
藤井・小林・小林（2007）は，障害のある子ども
をもつ親の子育て充足感について質問紙調査を行い，
身近に充実した子育て支援の環境を有している家族
は，子育てにおける充足感が高いことを明らかにし
ている。さらに，子どもの発達支援を通した家族支
援として，ムーブメント教育・療法による療育を取
り上げ，ムーブメント教育・療法による子育て支援
を受けている親は，そうでない親よりも有意な差を
もって子育て充実感が高かったことを指摘している。
ムーブメント教育・療法は，多様な遊具や音楽など
の環境を活用して体を動かす遊びを中核とした，子
どもの健康と幸福感の達成をねらいとする療育方法
である（Frostig．小林，2007）。使われる遊具に
は，トランポリンやキャスターボードのように大型
のものや，ロープやスカーフ，フープのように小型
のものなどがあるが，本来遊具として開発されたも
のだけでなく，公園や広場などにある屋外環境や，
部屋においてある机やいす，生活道具である毛布，
風呂敷，ナイロン袋や新聞紙等，療育者のアイデア
次第で，さまざまな素材が遊具となる。そのため，
身近なものを使って，親子がふれあって遊ぶ活動を
提供することが可能である。ムーブメント教育・療
法を用いた家族参加型の療育が障害のある子どもの
発達に及ぼす効果については，これまでも報告され
てきた（飯村，1998，藤井・小林，2006，大崎・
新井，2008）が，このような遊び中心の療育を具
体的に親が体験することは，子どもだけでなく，親
自身を楽しませ，子育てからくるストレスを低減し，
新しく子育てに向かう力を生み出すことにつながる
のではないかと考える。
そこで，本研究では，障害のある子どもとその親
に対し，ムーブメント教育・療法による親子のため
の集団活動プログラムを作成して実際に提供し，そ
の活動が参加した親自身の感情や親の子どもに対す
る認識に及ぼす効果について調査する。これにより，
障害のある子どもをもつ親の子育て感情やQOLの
向上に寄与できるための，ムーブメント教育・療法
による家族参加型療育プログラム開発の可能性を探
ることを目的とする。
Ⅱ 方 法
１．対象
Ｔ県内の障害のある幼児と親10組（内，1組は在
宅，3組は知的障害児通園施設在籍，その他は地域
の幼稚園・保育所在籍，3～6歳），小学校の知的障
害及び情緒障害特別支援学級在籍児とその親24組
（小1～5），特別支援学校在籍児とその親15組（肢
体不自由6中1～高2，知的障害9小1～小5），合
計49組。Ｔ県内の幼・小・中・特別支援学校の教
員や保育士，保健師，障害児のための指導員，学生
等の有志及び筆者（以下，研修員）らで年間を通し
て開催する「親子で楽しむムーブメント教室」に，
希望して1回以上参加している。
参加者の中には，両親参加やきょうだい参加のケー
スがあるが，いずれも1家族を1ケースとして取
り扱うものとする。
２．親子ムーブメントプログラム
「親子で楽しむムーブメント教室」は，例年，月
1回，5月～12月まで年間7～8回実施している。
平成20年度は，5月のみ2回実施，10月を除いて，
年間8回実施した（表1）。
原則として，ムーブメント教育・療法プログラム
アセスメント（MovementEducationandTherapy
Program Assessment-Revised，以下MEPA-R，
小林，2005）の測定結果を参考に，参加者を肢体
不自由児中心グループ（MEPA-Rの感覚運動分野
でほぼ第 1～第 3ステージ），幼児中心グループ
（MEPA-Rの感覚運動分野でほぼ第3～第5ステー
ジ），小学校低学年中心グループ（MEPA-Rの感覚
運動分野でほぼ第5～第6ステージ），小学校中・
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高学年中心グループ（MEPA-Rの感覚運動分野で
ほぼ第6～第7ステージ）の4つに分け，グループ
ごとに複数の研修員が，協力してプログラムを提供
する。主な内容は，手遊び，タッピング，くすぐり
遊び，マッサージ，各種ムーブメント遊具（トラン
ポリン，風船，新聞紙，フープ，ロープ，スカーフ，
パラシュート，キャスターボード，ビーンズバッグ，
カラーボールなど）を使った遊びである。平成20
年度の幼児グループのプログラム例を表2に示す。
プログラムには，活動の内容と主なねらいとともに
活動のポイントや支援の仕方を明記し，保護者が子
どもにかかわるときのヒントとなるように配慮して
いる。
なお，活動は場合によって肢体不自由児と幼児の
合同グループ，小学生の合同グループで行うことも
ある。また，毎回の参加は各家族の希望によるので，
必ずしも8回すべてのプログラムに参加していな
い親子もある。
各回の流れは，以下の通りである。
① 到着した親子から順にフリームーブメント活
動をする。（約30分）
② 本日の課題ムーブメントプログラムについて
プログラムリーダーが説明する。それを受けて，
親子と研修員がペアを組み，プログラムにおけ
る子どもの個別のねらいや配慮事項について確
認する。（約10分）
③ 課題ムーブメント活動を行う。（約1時間）
④ 活動終了後，水分補給をしながら，保護者が
感想を発表する。その際，研修員が保護者から
の質問に答えたり，感想へのコメントを加えた
りする。（約20分間）
３．調査方法及び内容
年間活動の最終参加日のプログラム終了後，1家
族1枚のアンケート用紙を配布し，その場で記入
を求め，回収する。アンケート項目は以下の通りで
ある。また，無記名による記入とし，所用時間は5
分～10分程度である。
①子どもの所属，学年
②教室に参加している年数
③参加しているグループ
④活動中の子どもの様子を「楽しそうでなかった」
「どちらかというと楽しそうでなかった」「どち
らとも言えない」「どちらかというと楽しそう
だった」「楽しそうだった」の5件法で選択。
⑤参加前の親の気持ちを0として，参加後の気
持ちが何点に変化したかを5～＋5点の範囲で
選択。それぞれの数字にあてはまる気持ちを特
に言葉で指定することはせず，親子教室終了時
点で，総合的に保護者の気持ちがプラス，ある
いはマイナスどちらの方向に，どの程度傾いた
と感じられるかについて，記入するよう求めた。
⑥親子教室に参加する中で親が感じている気持ち
を表す単語を自由に3語まで記述。
⑦親子教室に参加したことによる子どもに関する
新しい発見の有無と，あった場合はその内容を
親子ムーブメント活動が障害のある子どもの親に及ぼす効果
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表１ 平成20年度 親子で楽しむムーブメント教室年間活動計画
回 主 な 内 容
1 ・MEPA-Rの測定とグループ編成
・パラシュートやロープを使ったプログラム
2 ・幼児・肢体不自由児，小学生の2グループ別活動
・カラーボールやバケツを使ったプログラム
3・4 ・肢体不自由児，幼児，小学校低学年，小学校高学年の4グループ別活動
・プログラム内容はグループ別に設定
5 ・幼児・肢体不自由児，小学生の2グループ別活動
・段ボール，新聞紙を使ったプログラム
6・7 ・肢体不自由児，幼児，小学校低学年，小学校高学年の4グループ別活動
・プログラム内容はグループ別に設定
8 ・幼児・肢体不自由児，小学生の2グループ別活動
・ロープ，キャスターボード，トランポリンを使ったプログラム
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表２ 親子で楽しむムーブメント教室 プログラム例（平成20年度 幼児グループ第３回）
＜遊園地へ行こう＞
活 動 内 容 主 な ね ら い 活動のポイントや支援の仕方 準 備 物
フリームーブメント
みんなで大きな輪を作ろう
○手をつないで輪になり歩く。
・前後，左右
○真ん中でポーズをした人の真似
をする。
・3秒間静止する。
＜遊園地へ行こう＞
お母さんのベンチに座ろう
○タンバリンがなっている間は歩
く。パンとなったらお母さんの
ひざに座る。
・お母さんはうつ伏せ
・お母さんは手を伸ばしてうつ
伏せ
○ お弁当にしよう
「ﾄﾝﾄﾝﾄﾝﾄﾝアンパンマン」の手遊
び歌をする。
・お母さんと一緒にする。
・歌の最後は言われた体の部位
を触る。くすぐる。
ジェットコースターだ！
○子供の手や足を持って床を引き
ずる。
・自由に方向やスピードを変えて
・スタートから途中まではゆっ
くりと進み，空のｶｰﾃﾝをくぐっ
たら速くなる。
ひこーきに乗ろう
○どうやったら飛行機の感じが出
るか，保護者，研修員，子供で
考える。
・発表し合い，やってみる。
メリーゴーランド
○パラシュートに入ったり乗っ
たりする。
・お花，ドーム，お山つぶし
・好きな遊具に十分親しむ。
・周りの動きに合わせる。
・姿勢の模倣。
・自分でポーズを考える。
・姿勢を保つ，バランス
・音を聞いて動く。
・お母さんの場所に戻る。
（聴覚連合 空間認知）
・よく見て踏まないように歩
く。(調整力)
・模倣，リズム
（視覚，聴覚と連動した動
き）
・関わり（社会性）
・身体意識
・引っ張られながら姿勢を保
とうとする。
・スピードを体で感じる。
・もうすぐスピードが変わる
ことを予測して体の準備を
する。
・創造性
・高さを感じる など
・指示を聞いてみんなと一緒
にする。
（社会性 操作性）
○「どんなものがすきなのかなあ」
「どんな遊びに発展しそうかな」
と，見守りながら関わってみま
しょう。
○真ん中の見本を見られないときに
はそばで見本をしてあげましょう。
○子供がなかなか来れなかったら言
葉や動作で呼んであげましょう。
（研修員はいっしょに歩いて「お母
さんどこかな」と促す）
○模倣が難しい場合には子どもに合
わせてﾄﾝﾄﾝﾄﾝﾄﾝのところ動きを簡
単にしましょう。
○子どもの手の形を確認して，ゆっ
くりと見本を見せてあげましょう。
○「おへそ」などと言葉も一緒に言っ
てあげましょう。
○手足の組み合わせを変えていろい
ろな姿勢を体験させてあげましょ
う。
○子どもにどこを引っ張ってもらい
たいか聞いてみましょう。
○スピードを上げる前に「いくよ」
などと言って準備を促しましょう。
○「どうしたら飛行機になるかな。」
と子どもにも投げかけてみましょ
う。
○子どもの様子を見ながら，一緒に
中に入ったり，合図を送ったりし
ましょう。
○子どもが持つときには持ちやすい
ように高さを合わせましょう。
フープ
遊園地の絵
タンバリン
ビニール
テープ
トンネル用布
CD
パラシュート
自由記述。
⑧親子教室に参加したことによる親自身や親の子
どもへのかかわり方に関する変化の有無と，あっ
た場合はその内容を自由記述。
Ⅲ 結 果
１．親子で楽しむムーブメント教室の参加状況
１）参加歴
1年目が17名，2年目が8名，3年目が7名，
4年目が5名，5年目が6名，無記入が6名であっ
た。
２）参加グループ
肢体不自由児中心グループが6名（いずれも，
肢体不自由の特別支援学校在籍），幼児中心グルー
プが10名（内訳は前述の幼児10組と同じ），小学
校低学年中心グループが15名（内，小学校在籍
児9名，知的障害の特別支援学校在籍児6名），
小学校中・高学年中心グループが18名（内，小
学校在籍児15名，知的障害の特別支援学校在籍
児3名）であった。
２．活動中の子どもの様子（図１）
まず，単純集計結果を確認し，その後，必要に応
じて統計的手法を用いて分析する。統計的検定を実
施する場合は，JavaScript-STARversion5.1.0j
（2009）を用いた。以下，すべての項目についても
同様である。
49組すべてから回答があった。「楽しそうでなかっ
た」「どちらかというと楽しそうでなかった」「どち
らとも言えない」「どちらかというと楽しそうだっ
た」「楽しそうだった」をそれぞれ1～5点に対応
させ集計したところ，平均値は4.7（SD=0.66）であっ
た。
「どちらかというと楽しそうでなかった」が，1
組（特別支援学校在籍児），「どちらとも言えない」
が2組（小学校在籍児1組，特別支援学校在籍児1
組）で，その他はすべて「どちらかというと楽しそ
うだった」「楽しそうだった」を選択している。「ど
ちらかというと楽しそうでなかった」，「どちらとも
言えない」を選択した親は，もっと活動内容をレベ
ル別にして欲しいと意見を述べていた。
公的な支援を受けている場面による，子どもの活
動の様子の違いをみるため，幼児グループ（n＝10），
小学校在籍児グループ（n＝24），特別支援学校在
籍児グループ（n＝15）に分けて比較したところ，
幼児グループ平均値は4.8（SD=0.40），小学校在籍
児グループ平均値は，4.8（SD=0.50），特別支援学
校在籍児グループは4.3（SD=0.87）であった。3つ
のグループを独立変数として，活動中の子どもの様
子を従属変数とする分散分析を行った結果，Ｆ（2，
46）＝2.69で，主効果は有意傾向となった。
また，「親子で楽しむムーブメント教室」の参加
歴による子どもの活動の様子の受け止め方の違いを
検討するため，参加歴1～2年のグループ（以下，
Ａ組25組），3年～5年のグループ（以下，Ｂ組18
組）の2つに分けて比較した。Ａ組（n＝25）の平
均値は4.5（SD=0.75），Ｂ組（n＝18）の平均値は
4.8（SD=0.53）であった。Ａ組，Ｂ組の2つのグルー
プを独立変数として，活動中の子どもの様子を従属
変数とする分散分析を行った結果，F（1，41）＝
1.47で，有意な主効果は得られなかった。
３．参加後の親の気持ちの変化（図2）
参加後の気持ちの変化について回答があったのは，
49組中48組（幼児グループ9，小学校在籍児グルー
プ24，特別支援学校在籍児グループ15）で，回答
率は，98.0％であった。プラスの方向に1以上気
持ちが変化している親は，46組で，対象者全体
（n＝49）の93.9％を占め，その変化量の全体平均は，
プラス3.27（SD=1.70）であった。プラス方向以外
の数値を選択した親は2組あった。内訳は，子ど
親子ムーブメント活動が障害のある子どもの親に及ぼす効果
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図１ 親から見た活動中の子どもの様子
もの親の気持ちの変化を0とした親が小学校在籍
児で1組，－5とした親が特別支援学校在籍児で1
組あり，いずれも親子教室への参加は1年目であっ
た。感想として，活動中の子どもの様子を見て，他
の子どもと比べてしまいつらかったことを報告して
いる。
公的な支援を受けている場面による，親の気持ち
の変化度の違いをみるため，幼児グループ（n＝9），
小学校在籍児グループ（n＝24），特別支援学校在
籍児グループ（n＝15）に分けて比較したところ，
幼児グループ平均値は3.6（SD=1.34），小学校在籍
児グループ平均値は，3.5（SD=1.19），特別支援学
校在籍児グループ平均値は2.7（SD=2.35）となっ
た。この3グループを独立変数として，参加後の
親の気持ちを従属変数とする分散分析を行った結果，
Ｆ（2，45）＝1.07で有意な主効果は得られなかった。
また，「親子で楽しむムーブメント教室」の参加歴
別グループで比較すると，Ａ組（n＝24）の平均値
は2.9（SD=2.00），Ｂ組（n＝18）の平均値は3.4
（SD=1.30）となった。Ａ組，Ｂ組の2グループを
独立変数として，参加後の親の気持ちを従属変数と
する分散分析を行った結果，Ｆ（1,40）＝1.07で有
意な主効果は得られなかった。
３．親子教室に参加する中で親が感じている気
持ちを表す単語の種類
親子教室に参加する中で親が感じている気持ちを
表す単語について，1語以上の回答があったのは，
43組（幼児グループ9，小学校在籍児グループ22，
特別支援学校在籍児グループ12）で，回答率は87.8
％，記入された単語は全部で113個，56種類であっ
た。記入された語の中で，最も多かったのは「楽し
い」で31組が記入しており，対象者全体（n＝49）
の27.4％を占めている。「楽しい」は，幼・小・特
別支援学校在籍児グループ，Ａ，Ｂ組のいずれの所
属でも最も記入数が多い単語となった。そのほかの
各単語についての記入数は，1単語に付き1～7組
であった。
本研究に直接関与していない3名の学生に親子
活動の概略について説明した上で，KJ法を用いて，
整理するよう依頼した。記入された単語のすべてに
ついて協議しながら分類し，3名全員が同意できた
時点の分類を最終決定とした。その結果，開催場所
が遠い等，直接活動内容に関係がない単語2種類3
個を除いた総数110個54種類について，①「親とし
ての感情」10個8種類，②「親が子どもの気持ち
と同化して感じている感情」70個25種類，③「活
動内容に関係する子どもの力」10個 8種類，
④「活動そのものの特質」20個13種類の4つのカ
テゴリーに分類された（表3）。
①「親としての感情」は，「愛」，「希望」，「ほほ
えましい」，「焦り」など，親が活動の際に，子ども
に対して感じる親自身の感情を表す単語のグループ
である。②「親が子どもの気持ちと同化して感じて
いる感情」は，「楽しい」，「嬉しい」，「面白い」，
「うきうき」，「疲れた」など，その言葉が親の気持
ちとも，子どもの気持ちとも解釈できる単語，また，
「笑顔」，「遊びたい」，「帰りたい」など，親が子ど
もの様子や気持ちを代弁していると考えられる単語
を含むグループである。③「活動内容に関係する子
どもの力」は，「成長」，「学び」，「協調性」，「集中
力」のように，活動を通して子どもに獲得させたい
能力に関連する単語のグループである。④「活動そ
のものの特質」は，「運動」，「集団参加」，「友達」，
「変化」，「思考」などのように活動に含まれ，活動
によって子どもが体験できる要素を取り上げた単語
や，「パラシュート」のように活動で用いる遊具そ
のものを表す単語のグループである。
４．親子教室に参加する中で親が感じている気
持ちを表す言葉に含まれる，親の評価
親の気持ちを表す単語のうち，①「親としての感
情」，②「親が子どもの気持ちと同化して感じてい
る感情」，③「活動内容に関係する子どもの力」の
3つのカテゴリーに属する41種類について，それぞ
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図２ 参加前の気持ちを0点としたとき，
参加後の親の気持ちの変化
れの単語がプラス，マイナスどちらの評価をしてい
る印象を受けるかについて，さらに前述の3名の
学生がKJ法を用いて協議をしながら分類した。3
名全員が同意できた時点の分類を最終決定とした。
その結果，親の評価として「プラスを表す語」71
個24種類，「マイナスを表す語」6個6種類，「プ
ラスにも，マイナスにもとれる語」12個10種類，
「評価とは無関係の語」1個1種類の4グループに
分類された（表3）。また，それぞれのカテゴリー
に属する単語が，前述の①「親としての感情」，
②「親が子どもの気持ちと同化して感じている感情」，
③「活動内容に関係する子どもの力」に分類された
単語の総数に占める割合は，それぞれ，「プラスの
評価を表す語」が78.9％，「マイナスの評価を表す
語」が6.7％，「プラスにも，マイナスにもとれる語」
が13.3％，「評価とは無関係の語」が，1.1％となっ
た（図3）。
①「プラスを表す語」に分類されたのは，活動に
よって親や子どもに起こる，適切な様子，望ましい
感情や変化等を表す時に使われると考えられる単語
で，「愛」，「感謝」，「楽しい」，「嬉しい」，「成長」，
「仲良く」などを含んでいる。②「マイナスの評価
を表す語」に分類されたのは，反対に活動によって
親や子どもに起こる，不適切な様子，あるいは望ま
しくない感情や変化を表す場合に使われると考えら
親子ムーブメント活動が障害のある子どもの親に及ぼす効果
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表３ 親が記入した単語の分類
親としての感情
評
価 数
親子が子どもと同化
して感じている感情
評
価 数
活動内容に関係
する子どもの力
評
価 数 活動そのもの特質 数
発見 ＋ 2 楽しい ＋ 31成長 ＋ 1 運動 6
感謝 ＋ 2 笑顔 ＋ 7 仲良く ＋ 1 自由 1
愛 ＋ 1 嬉しい ＋ 5 学び ± 2 集団参加 2
ほほえましい ＋ 1 どきどき ＋ 3 協調性 ± 2 友達 2
希望 ＋ 1 面白い ＋ 2 同調 ± 1 ふれあい 1
焦り － 1 すっきり ＋ 2 社会性 ± 1 輪 1
はらはら － 1 気持ちいい ＋ 2 集中力 ± 1 一体感 1
どうかな ± 1 やる気 ＋ 1 意識 無 1 注意力 1
安らぎ ＋ 1 パラシュート 1
安心 ＋ 1 変化 1
うきうき ＋ 1 レベル別 1
がんばった ＋ 1 思考 1
わくわく ＋ 1 行動 1
弾む ＋ 1
遊びたい ＋ 1
朗らか ＋ 1
リラックス ＋ 1
ストレス － 1
帰りたい － 1
心配 － 1
疲れた － 1
ゆっくり ± 1
やさしい ± 1
何？ ± 1
驚き ± 1
８種類 1025種類 708種類 1013種類 20
プラスの評価を表す単語
マイナスの評価を表す単語
プラスにも，マイナスにも
とれる単語
評価とは無関係の単語
78.9％
1.1％
13.3％
6.7％
図３ 親子教室に参加する中で親が感じている
気持ちを表す言葉に含まれる，親の評価
れる単語で，「焦り」，「ストレス」，「心配」，「疲れ
た」などを含んでいる。③「プラスにも，マイナス
にもとれる語」は，場面や状況によってはプラスの
評価にも，マイナスの評価にも用いられる単語で，
例えば，「ゆっくり」であれば，ゆっくりすること
が子どもにとって適切であると受け止められる反面，
時間がかかりすぎたり，遅れたりしていると言う意
味にも受けとれる。このような単語として，「やさ
しい（「易しい」と解釈）」，「驚き」など，子どもの
活動中の様子に関係すると思われる語の他に，「学
び」「社会性」「集中力」など，活動時に達成できた
り，できなかったりする可能性がある単語が含まれ
ている。④「評価とは無関係の語」は，1語のみで，
「意識」であった。これは，活動内容に関する子ど
もの力に関係すると考えられたが，どのような意識
なのかが曖昧であり，評価という観点では分類でき
ないと判断された。
以上の分類に従って，1つ以上プラスの単語を記
入した親の数を調べたところ，38組で対象者全体
（n＝49）の77.6％であった。少しでもプラスの感
情を感じた親が多かったかを検討するため，1つ以
上プラスの単語を記入した親の数（n＝38）と，記
入していない親の数（n＝11）を直接確率法によっ
て比較したところ，p＝0.0001で，記入した親がそ
うでない親よりも有意に多かった。さらに，公的な
支援を受けている場面による，プラスの単語の記入
者数の違いをみるため，幼児グループ（n＝10），
小学校在籍児グループ（n＝24），特別支援学校在
籍児グループ（n＝15）に分けて比較したところ，
記入していたのは幼児グループが9組（90.0％），
小学校在籍児グループが20組（83.3％），特別支援
学校在籍児グループが9組（60.0％）であった。
記入している親の数がそうでない親よりも多いかど
うか，グループごとに直接確率法によって比較した
ところ，幼児グループでは，記入している親（n＝9），
記入していない親（n＝1），p＝0.021となり，小学
校在籍児グループでは，記入している親（n＝20），
記入していない親（n＝4），p＝0.002となり，いず
れも記入した親の方が記入しなかった親より有意に
多かった。特別支援学校在籍児グループでは，記入
している親（n＝9），記入していない親（n＝6），p＝
0.607となり，記入した親と記入しなかった親の差
はなかった。また，「親子で楽しむムーブメント教
室」の参加歴による記入者の違いを検討するため，
Ａ組（n＝25），Ｂ組（n＝18）の2つに分けて比較
したところ，記入したのはＡ組が18組（72.0％），
Ｂ組が14組（77.8％）であった。記入している親の
数がそうでない親よりも多いかどうか，グループご
とに直接確率法によって比較したところ，Ａ組が記
入している親（n＝18），記入していない親（n＝7），
p＝0.043，Ｂ組が，記入している親（n＝14），記
入していない親（n＝4），p＝0.031となり，いずれ
も記入している親が記入していない親より有意に多
かった。
５．親子教室に参加したことによる子どもに関
する新しい発見について
回答があったのは，47組（幼児グループ10，小
学校在籍児グループ24，特別支援学校在籍児グルー
プ13）で，回答率は95.9％だった。44組が，新しい
発見があったと答えており，対象者全体（n＝49）
の89.9％，また記入者全体（n＝47）の93.6％を占
めた。公的な支援を受けている場面による，発見し
たと記入している親の数の違いをみるため，幼児グ
ループ（n＝10），小学校在籍児グループ（n＝24），
特別支援学校在籍児グループ（n＝15）に分けて比
較したところ，幼児グループ10組（100％），小学
校在籍児グループ21組（87.5％），特別支援学校在
籍児グループ13組（86.7％）となった。また，「親
子で楽しむムーブメント教室」の参加歴による記入
者の違いを検討するため，Ａ組（n＝25），Ｂ組
（n＝18）の2つに分けて比較したところ，Ａ組が
21組（84.0％），Ｂ組が17組（94.4％）であった。
逆に発見がなかったと答えたのは，3組で，対象
者全体（n＝49）の6.1％，また記入者全体（n＝47）
の6.4％であった。内訳は在籍別では，小学校在籍
児グループ3組（12.5％）のみ，経験別ではＡ組が
2組（8.0）％，Ｂ組が1組（5.6％）であった。以上
については，全体としても，公的な支援を受けてい
る場面別のグループごとでも，また，「親子で楽し
むムーブメント教室」の参加歴別グループにおいて
も，発見があったと答えた親の数がそうでない親に
比べ圧倒的に多く，また発見がなかったと答えた親
の数がそうでない親の数より圧倒的に少なかったた
め，統計的検定は実施しなかった。
発見した内容の自由記述としては，27項目記入
されていた。内訳は，最も多かったのが，親が今ま
で知らなかったことで子どもができることに気付い
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たというもので12項目，積極的に参加するように
なったり，今までやらなかったこと，苦手なことを
進んでやるようになったりしたというものが11項
目，異年齢児と遊んだり，他の子どもとかかわろう
とする姿，他の子どもの活動する様子を見て楽しむ
姿が見られたりと，主に他者に対する積極的なかか
わりに気付いたものが2項目で，逆に話を聞かな
い姿や親がいないと他の子どもに声をかけられない
姿などマイナス面に気付いたものが2項目あった。
６．親子教室に参加したことによる親自身や親
の子どもへのかかわり方に関する変化について
回答があったのは，42組（幼児グループ8，小学
校在籍児グループ19，特別支援学校在籍児グルー
プ15）で，回答率は85.7％であった。うち，31組
が，変化があったと答えており，対象者全体（n＝
49）の63.3％，記入者全体（n＝42）の73.8％を占
めた。変化があったと答えた親が，そうでない親よ
りも多かったかを検討するため，変化があったと答
えた親の数（n＝31）と，そうでない親の数（n＝
18）を直接確率法によって比較した。その結果，p＝
0.085で，有意傾向がみられた。公的な支援を受け
ている場面による，親自身や親の子どもへのかかわ
り方に関する変化があったと記入している親の数の
違いをみるため，幼児グループ（n＝10），小学校
在籍児グループ（n＝24），特別支援学校在籍児グ
ループ（n＝15）に分けて比較したところ，幼児グ
ループ7組（87.5％），小学校在籍児グループ13組
（68.4％）， 特別支援学校在籍児グループ11組
（73.3％）であった。変化があったと答えた親が，
そうでない親よりも多かったかを検討するため，グ
ループごとに直接確率法によって比較したところ，
幼児グループでは変化があったと答えた親（n＝7），
そうでない親（n＝3），p＝0.344となり，小学校在
籍児グループでは，変化があったと答えた親（n＝
13），そうでない親（n＝11），p＝0.839となり，特
別支援学校在籍児グループでは，変化があったと記
入している親（n＝11），記入していない親（n＝4），
p＝0.118となり，いずれも，変化があったと答え
た親の数とそうでない親の数の差はなかった。また，
「親子で楽しむムーブメント教室」の参加歴による
親自身や親の子どもへのかかわり方に関する変化が
あったと記入している親の数の違いをみるため，Ａ
組（n＝25），Ｂ組（n＝18）の2つに分けて比較し
たところ，Ａ組が16組（64.0％），Ｂ組が11組
（61.1％）であった。変化があったと答えた親が，
そうでない親よりも多かったかを検討するため，グ
ループごとに直接確率法によって比較したところ，
Ａ組では，変化があったと答えた親（n＝16），そ
うでない親（n＝9），p＝0.230，Ｂ組では，変化が
あったと答えた親（n＝11），そうでない親（n＝7），
p＝0.481となり，Ａ組においても，Ｂ組において
も，変化があったと答えた親の数とそうでない親の
数に差はなかった。
逆に，親自身や親の子どもへのかかわり方に関す
る変化がなかったと答えたのは，11組で，対象者
体（n＝49）の22.4％，記入者全体（n＝42）の26.2
％を占めた。変化がなかったと答えた親がそうでな
い親より少なかったかどうかを検討するために，変
化がなかったと記入した親の数（n＝11）と，記入
していない親の数（n＝38）を直接確率法によって
比較した。その結果，p＝0.0001で，記入している
親が有意に少なかった。公的な支援を受けている場
面による，変化がなかったと記入している親の数の
違いをみるため，幼児グループ（n＝10），小学校
在籍児グループ（n＝24），特別支援学校在籍児グ
ループ（n＝15）に分けて比較したところ，幼児グ
ループ1組（10.0％），小学校在籍児グループ6組
（25.0％），特別支援学校在籍児グループ4組（26.7
％）であった。変化がなかったと答えた親がそうで
ない親より少なかったかどうかを検討するために，
グループごとに直接確率法によって比較したところ，
幼児グループでは，変化がなかったと記入している
親（n＝1），記入していない親（n＝9），p＝0.021
となり，小学校在籍児グループでは，変化がなかっ
たと記入している親（n＝6），記入していない親
（n＝18），p＝0.023となって，両グループとも，変
化がなかったと記入している親が，そうでない親よ
りも有意に少なかった。一方，特別支援学校在籍児
グループでは，変化がなかったと記入している親
（n＝4），記入していない親（n＝11），p＝0.118と
なり，変化がなかったと記入している親の数と記入
しなかった親の数の差はなかった。特に，特別支援
学校在籍児グループで変化がなかったと記入してい
る親4名のうち3名は，参加1年目の親であった。
また，「親子で楽しむムーブメント教室」の参加歴
による，親自身や親の子どもへのかかわり方に関す
る変化がなかったと記入している親の数の違いをみ
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るため，Ａ組（n＝25），Ｂ組（n＝18）の2つに分
けて比較したところ，Ａ組が7組（28.0）％，Ｂ組
が4組（22.2％）であった。変化がなかったと答え
た親がそうでない親より少なかったかどうかを検討
するために，グループごとに直接確率法によって比
較したところ，Ａ組では，変化がなかったと記入し
ている親（n＝7），記入していない親（n＝18），p＝
0.043で，Ｂ組では，変化がなかったと記入してい
る親（n＝4），記入していない親（n＝14），p＝0.031
となり，いずれも，変化がなかったと記入している
親が，そうでない親よりも有意に少なかった。
親自身や親の子どもへのかかわり方に関する変化
の内容の自由記述として，45項目記入されていた。
内訳は，最も多かったのが，子どもへの接し方が変
わったというもので，17項目あった。内容は，子
どもを褒めるようにする，分かりやすく，肯定的に
言葉かけをする，できなくても責めない，見守った
り，ゆっくり，のびのびと接したりするなどであっ
た。次が親自身の気持ちに関することで，15項目
あった。内容は，おおらかな気持ちになった，心に
余裕ができた，これからに期待が持てた，自分自身
が楽しかった，子どもと一緒に楽しめた，ほっとし
て明日からがんばろうと思えた，子どもと過ごせる
時間を貴重だと思う，ゆっくり見ていけばいいと思っ
た，他の親とかかわれたなどであった。他に，子ど
もの見方が変わったというものが8項目あり，内
訳は，子どもを客観視できた，できることや好きな
ことを発見するようになった，ささいなこともでき
ると思えた，温かい目で見ることができる，他の子
どもと比べても意味がない，何もできないと思って
はいけない等であった。また，親子教室で体験した
ことを家でも実践したり話したりするというものが，
4項目あった。マイナスの記述と判断される記述は
見られなかった。
Ⅳ 考 察
１．活動中の子どもの様子について
大多数の親が子どもの様子を楽しそうだったと受
け止めており，ムーブメント教育・療法プログラム
で活動する子どもの姿を肯定的に捉えていることが
分かった。公的な支援を受けている場面の違いに基
づく，幼児グループ，小学校在籍児グループ，特別
支援学校在籍児グループ間における子どもの様子の
比較では有意傾向がみられたが，大きな差があると
は言えなかった。また，「親子で楽しむムーブメン
ト教室」の参加歴の違いによる子どもの様子を比較
すると，参加歴1～2年のＡ組と参加歴3～5年の
Ｂ組との間で差がなかった。以上のことから，ムー
ブメント活動は，親の目から見て，子どもの実態の
違いや経験回数にかかわらず，楽しめる活動であり，
そのことを親自身が実感できる活動であると言える。
このことは，ムーブメント教育・療法プログラムの
もつ多様性と柔軟性に関係すると考えられる。表２
のプログラム例に示すように，プログラムにはさま
ざまな動きと人とのかかわりが含まれており，どの
子どもでも必ず参加できる場面があること，また，
動きや遊具の使い方を子どもが自由に考え，自分の
できることに取り組める展開となっていることなど
が挙げられる。
しかし，少数であったが，「どちらかというと楽
しそうでなかった」，「どちらとも言えない」を選択
した親がおり，もっと活動内容をレベル別にして欲
しいと意見を述べていたことから，プログラムの展
開において，障害の実態に応じてさらなる柔軟性を
取り入れるべく検討していく必要がある。
２．参加後の親の気持ちの変化について
アンケート結果から，ムーブメント教育・療法プ
ログラムによる親子活動が，障害のある子どもをも
つ親の感情をプラス方向に導くことが示唆された。
特に，幼児，小学校在籍児，特別支援学校在籍児の
グループ間や，親子ムーブメント活動の経験年数の
違いによって，プラスの変化に差がみられなかった
ことは，ムーブメント教育・療法による親子活動が，
障害の軽重や年齢，活動の経験量を問わず，どの親
にとってもプラスの気持ちの変化を引き出しやすい
活動であることを示していると思われる。特に，後
述するとおり，親が親子教室に参加する中で感じて
いる気持ちを表す単語を記入した際，「楽しい」と
いう言葉が最も多かった結果に見られるように，子
どもが楽しそうに活動している様子を見ることや，
自分自身も子どもと一緒に楽しく活動できたことが，
このような気持ちの変化を導き出していると考えら
れる。とはいえ，参加1年目の親に，気持ちの変化
が０，あるいはマイナスの親がいたことは，集団で
のムーブメント教育・療法プログラムを継続する中
で，個別的な対応を必要としている親を発見し，対
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応することの重要性を示していると思われる。
また今回のアンケートでは，プラス及びマイナス
の気持ちの内容を明確に示していないことや，－5
点～＋5点が示す気持ちの幅がどのような範囲であ
るかについてはっきりした提示をしていないことか
ら，親のどのような気持ちがどのようなレベルで変
化したかについては，今後さらに検討する必要があ
る。
３．親子教室に参加する中で親が感じている気
持ちを表す単語について
49組の参加者で54種類もの単語があり，さらに，
そのカテゴリーとして，親は自分の感情だけでなく，
子どもの姿や活動自体の特質についても多様な気づ
きを得ていることが分かった。このことは，ムーブ
メント教育・療法プログラムによる親子活動が，親
に対して，幅広い発見を促す可能性を示唆するもの
であろう。また，親が記述した語のカテゴリーでは，
「親が子どもの気持ちと同化して感じている感情」
の種類が最も多く，特に活動を通して親自身が子ど
もとの感情共有を体験しやすくなっていることが伺
われる。
また，親子教室に参加する中で親が感じている気
持ちを表す言葉に含まれる親の評価において，1つ
以上プラスの単語を記入した親の数を調べたところ，
プラスの単語を記入した親がそうでない親よりも有
意に多かったことは，前述の参加後の親の気持ちの
変化がプラスに動いていることを裏付けるものであ
る。中でも，「楽しい」という言葉が最も多かった
ことについて，活動する楽しさ，親子でかかわる楽
しさ，子どもが楽しむ姿を見る楽しさなど多様な楽
しさが，親の気持ちの変化に影響しているのではな
いかと推測される。さらに，71個24種類のプラス
を表す語があったことから，ムーブメント教育・療
法プログラムが，多様なプラス感情を引き起こし，
親に対し，幅広い満足感や充足感を導くことができ
る可能性も示唆された。
ところで，特に特別支援学校在籍児グループでは，
1つ以上プラスの単語を記入した親の数とそうでな
い親の数に差はなかった。特別支援学校在籍児グルー
プでは，単語を記入しなかった親が3名（20％）あっ
た。これについては，特別支援学校在籍児には肢体
不自由児や知的障害が重度の児童も含まれており，
中には表情や言語の表出がなかなか難しい子どもも
いる。そのため，親が子どもの感じている感情を捉
えにくく，分類で明らかとなった「親が子どもの気
持ちと同化して感じている感情」を持ちにくい可能
性も考えられる。このことから，特に，特別支援学
校在籍児を含む親子でのムーブメント活動プログラ
ムにおいて，親が子どもの表出を捉えやすいように，
子どもの表出を意図的に引き出す展開を取り入れ，
親と子どもの感情交流を促進する必要があることが
示唆される。
４．親子教室に参加したことによる子どもに関
する新しい発見について
公的な支援を受けている場面による，幼児，小学
校在籍児，特別支援学校在籍児のグループの違いや，
親子ムーブメント活動の経験年数の違いにかかわら
ず，大多数の親が子どもについて新しい発見をして
いる。そして，そのほとんどがプラスの発見であっ
たことは，親子ムーブメント活動が親にとって，嬉
しい，そして楽しみな活動であり，親にとって受け
入れやすく，親の自発的な取り組みをも促すものと
言える。このことは，後述の親子教室に参加したこ
とによる親自身や親の子どもへのかかわり方に関す
る変化の中で，家でも教室で体験したプログラムを
やってみたり，子どもとの会話の中で親子教室での
体験を取り上げたりしているという親の報告がある
とおりである。
一方，中には少数であっても子どものできないこ
とに気付き，焦りやストレスを感じた親がいたこと
も確かである。前述したようにムーブメント教育・
療法プログラムを継続する中で，親が子どもの持っ
ている力を積極的に発見できるための配慮を組み込
む必要が求められる。
５．親子教室に参加したことによる親自身や親
の子どもへのかかわり方に関する変化について
変化があったと答えた親の数の方がそうでない親
よりも多いかどうかについては，有意傾向があり，
大きな差があるとは言えなかった。公的な支援を受
けている場面別グループでも，「親子で楽しむムー
ブメント教室」の参加歴別のＡ，Ｂの各組でも，変
化があったと答えた親の数とそうでない親の数の差
は確認されなかった。一方，親自身や親の子どもへ
のかかわり方に関する変化がなかったと答えた親は，
そうでない親よりも有意に少なかった。この結果は，
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公的な支援を受けている場面別グループのうち，幼
児，小学校在籍児の各グループで，また，「親子で
楽しむムーブメント教室」の参加歴別のＡ，Ｂの各
組で，同様の結果であった。
以上から，ムーブメント教育・療法プログラムに
よる親子活動において，親は何らかの自分の変化を
感じてはいるのだが，その変化が何であるのかを積
極的に意識するまでには至っていないことが推測さ
れる。また，「親子で楽しむムーブメント教室」で
は，子どもと親が一緒に活動を楽しみながらかかわ
ることがプログラムの中心であり，研修員が直接親
に指示したり，やり方を教示したりする機会は少な
い。そのため，親が「親子で楽しむムーブメント教
室」を子どものための活動として強く意識し，自分
自身の変化についてのふりかえりや分析をする意識
が十分持てなかった可能性も考えられる。また，特
に特別支援学校在籍児グループの親については，変
化があった親とそうでない親，また変化がなかった
親とそうでない親，いずれも差がなかった。変化が
ないと記入した親に参加1年目の親が多かったこ
とから，今後，継続的な参加による変化を確認して
いく必要があろう。
しかしながら，自由記述の記載事項が，すべてプ
ラスの内容であったことは，親が参加することで自
分自身にプラスの変化を感じ取り，ムーブメント教
育・療法プログラムによる親子活動が，親のエンパ
ワメントに有効であることを示唆していると思われ
る。特に，自由記述で子どもへのかかわり方に関す
ることが最も多く挙げられているのは，親がより適
切と思われるかかわりを理解するだけでなく，それ
を自分の子育てスキルとして獲得したことを示して
いると言える。さらに，子どもとのかかわりに直接
関係することばかりでなく，親が自分自身の気持ち
の変化を自覚し，「ほっとした」「楽しめた」「ゆっ
くり」「明日からがんばろう」などと述べ，精神面
でも新しい力を得ていることが伺われる。
Ⅴ ま と め
本研究では，実践を通してムーブメント教育・療
法による親子活動が，障害のある子どもをもつ親の
子育て支援の方法として，親の子育て感情やQOL
の向上に寄与できる可能性について検証してきた。
研究の結果，ムーブメント教育・療法による家族参
加型の療育プログラムは，子どもにとって楽しい活
動であるばかりでなく，一緒に参加する親にとって
も，楽しく取り組むことができ，子どもについての
新しい発見や親自身のプラスの感情の変化に影響す
る可能性が示唆された。また，プログラムを通して，
親が子どもとかかわる際のスキルだけでなく，「親
が子どもの気持ちと同化して感じている感情」を引
き出しやすく，障害のある子どもの親が陥りがちな，
子どもとのかかわりにおけるものたりなさを解消し
て，親自身の精神的な健康にもつながっていること
が示唆された。
今後の課題として，今回の実践で少数であっても
マイナスの変化があったり，プラスの発見を十分で
きなかった親が存在したりしたことを踏まえ，さら
に親子の状況に即した形で，親をエンパワメントで
きるムーブメント教育・療法プログラムの開発が求
められる。特に，集団活動における親への個別的配
慮をどのようにプログラムの展開に組み込むかをさ
らに検討していく必要がある。
附 記
本研究は2008年度富山大学学長裁量経費を受け
て行ったものの一部である。
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